SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 501/2021-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczcIEINIL B
I B -ot0pcncho spolocnostou Lexpert s. r. 0., Horna 15, Banska

Bystrica, ICO 45976 856, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Roman Dula, proti
uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 CoE 65/2019-193 z 10. aprila 2019
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 2 ECdo 9/2020 z 25. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému
studu 28. aprila 2021 domahal vyslovenia poruSenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladnych prav
podla €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud®) auznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
namietanymi v zahlavi tohto rozhodnutia. StaZzovatel' navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutia a vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel je Gi€astnikom exekuéného
konania v postaveni povinného o vymozenie pohladavky vo vyske 8 680 eur s prislusenstvom
vedeného stidnou exekutorkou JUDr. Luciou Uliankovou, exekttorsky tirad, Nam. SNP 30, Zvolen,
pod sp. zn. EX 1025/15 na zéklade rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu pri Slovenskej
arbitraznej komore, s. r. 0., €. k. VK 72/2014 z 11. marca 2015.



3. V néavrhu na zastavenie exektcie z 28. augusta 2018 st'azovatel’ uviedol, ze exekuciu povazuje za
nepripustni z dovodu, Ze opravneny neexistuje, resp. subjekt SpoloCenstvo vlastnikov bytov
B. Nemcovej I, ktory podal navrh na vykonanie exekucie, nema pravnu subjektivitu.

4. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®“) uznesenim ¢. k. 10 Er 184/2015-141
z 27. novembra 2018 zamietol navrh st'azovatel'a na zastavenie exekucie.

5. Stazovatel uznesenie okresného sudu napadol odvolanim z 28. decembra 2018, o ktorom krajsky
sud uznesenim rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bol
navrh st'azovatela na zastavenie exeklcie zamietnuty.

6. Proti uzneseniu krajského sudu podal st'azovatel’ 4. novembra 2019 dovolanie, o ktorom najvyssi
sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné
z dovodu, ze podla § 202 ods. 4 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) od 1. aprila 2017 (G¢innost’
zakona €. 2/2017 Z. z.) dovolanie ani dovolanie generdlneho prokurétora proti uzneseniu vydanému
v exeku¢nom konani nie je pripustné.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatnou a nosnou castou argumentacie st'azovatela je to, Zze podla jeho nazoru napadnuté
rozhodnutia su arbitrarne z tychto dévodov:

a) Najvys$si sid sa nevysporiadal s argumentdciou stazovatela k pripustnosti dovolania
v exeku¢nom konani.

b) Podl'a § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku sa uvadza: ,,Ak tento zdkon v § 243i az § 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podl'a predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Uvedené ustanovenie jednoznac¢ne uvadza, ze exekucné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

¢) Ked’ze z pravidla, ze exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017, neurcil zdkonodarca Ziadnu vynimku v suvislosti s opravnymi
prostriedkami, tak plati, Ze pravna Gprava uc¢inna do 31. marca 2017 sa ma vztahovat’ aj na opravné
prostriedky.

d) Z pravnej upravy vyplyva, Ze dovolanie nie je pripustné az v exekucnych konaniach zacatych od
1. aprila 2017, pricom exeku¢né konanie vedené proti stazovatel'ovi sa zacalo eSte v roku 2015
(ndvrh na vykonanie exekucie z 20. aprila 2015).

e) Na podporu argumentécie, ze dovolanie je v tomto pripade pripustné, poukazuje stazovatel’ na
uznesenie najvyssieho sud ¢. k. 3 Oboer 1/2017 z 28. septembra 2017, v ktorom najvyssi sud
v suvislosti s § 243h ods. 1 a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku skonstatoval: ,, Zaroven dovolaci
sud uvadza, ze vzhladom na prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 Exekucného poriadku sa na
exekucné konania zacaté do 31. marca 2017 nevztahuje ustanovenie § 202 ods. 4 Exekucného
poriadku v zneni ucinnom od 1. aprila 2017. Ustanovenie § 202 ods. 4 Exekucného poriadku



vzneni ucinnom od 1. aprila 2017 vylucuje podanie dovolania a dovolania generdalneho
prokuratora vylucne v exekucnych konaniach, ktoré zacali od 1. aprila 2017.*

f) Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doslo aj k poruseniu prava nebyt odnaty svojmu
zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Toto pravo stazovatela bolo porusené tym, ze
najvyssi sud nepostupoval podla § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
a nepostupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu aj napriek tomu, Ze stazovatel
vpodani z 10. jala 2020 poukazal na rozdielnu sudnu prax najvysSiecho stidu oddvodiujucu
postipenie veci velkému senatu.

g) Rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitrdznej komore, s. r. 0.,
V. P. Tétha 1081/17, Zvolen, ¢. k. VK 72/2014 z 11. marca 2015 bol vydany v prospech zalobcu,
ktory bol oznac¢eny nazvom ,, Spolocenstvo viastnikov bytov B. Nemcovej 1, avsak takyto subjekt
neexistoval v Case podania zaloby na rozhodcovskom sude ani v Case vydania rozhodcovského
rozsudku, ani v Case podania ndvrhu na vykonanie exeklcie, ani v ¢ase vydania poverenia
na vykonanie exekucie a neexistuje ani v sucasnosti.

h) Ak subjekt, ktory podal Zalobu na rozhodcovskom sude mal prédvnu subjektivitu, a teda
v rozhodcovskom konani ,len” vystupoval pod nesprdvnym nazvom, tak tato vada mohla byt
odstranend jedine v rozhodcovskom konani.

1) Exeku¢ny sud nemd prdvomoc materidlne preskiumat’ exekucny titul a ani nemoze odstranovat
pripadné vady exekucného titulu.

J) Exekucény std sa pri navrhu na zastavenie exekucie nezaoberal zjavnou vadou exekuéného titulu,
ked’Ze ten bol vydany v prospech subjektu s ndzvom, aky nema Ziadny existujuci subjekt.

8. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze pochybenie vSeobecnych stidov nespdsobilo len poruSenie prava na
spravodlivy proces, ale malo za nasledok aj poruSenie prava vlastnit’ majetok, ked’Ze sa staZzovatel’
v stdnom konani doteraz nedomohol ucinnej ochrany pre svoje porusované prava tykajuce sa jeho
majetku. Zo starobného dochodku stazovatel'a su exekutorom nad’alej vykondvané zrazky.

9. StaZovatel’ d’alej namieta, Ze chybné rozhodnutia sudov sposobili aj zbytocné prietahy v konani.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav st'azovatel’a uznesenim najvysSieho sudu:

10. Predmetom konania o tejto cCasti uUstavne] staznosti je preskumanie opodstatnenosti
argumentacie, ktorou stazovatel’ namieta, ze napadnutym rozhodnutim najvys$si std porusil jeho
oznacené¢ prava. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu stazovatel povazuje za arbitrarne
a nepreskimatel’né v otazke pripustnosti dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
zacatom pred 1. aprilom 2017. Podl'a stazovatel'a doslo aj k poruseniu jeho prava na prejednanie
veci bez zbytocnych prietahov (bez akejkol'vek blizsej Specifikdcie a argumentécie), k poruseniu
prava nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi a napokon aj k poruseniu prava vlastnit’ majetok.

11. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stdu su predmetom kontroly zo strany tstavného stdu len vtedy,



ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

12. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

13. Ustavny std teda skumal, &i sa najvyssi sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a pristupil k preskiimaniu zlu€itel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho studu
¢. k. 2 ECdo 9/2020 z 25. februara 2021 s ustavou, listinou a dohovorom.

K intertemporalite a principu okamzitej aplikability procesnych noriem:

14. Nosnou cCast’ou ustavnej st'aznosti stazovatel'a je, ze najvyssi sud sa nevysporiadal s otazkou
pripustnosti dovolania v exeku¢nom konani.

15. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze podl'a § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku
v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu
vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné, a dovolanie odmietol.

16. Najvyssi sud uzavrel, ze stazovatel’ podal dovolanie 11. novembra 2019 proti uzneseniu, ktoré
odvolaci sid vydal 10. aprila 2019, teda po uc¢innosti zdkona ¢. 2/2017 Z. z. (u¢innost
1. aprila 2017).

17. Z judikatiry tustavného sudu (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08, IV. US 596/2012,
I11. US 365/2017) vyplyva, ze otazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zdkon. Postidenie
splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemoZe viest’ k zdveru o porusSeni prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie
nepripustaju. Postup stdu v sulade so zdkonom preto ani nemdze byt dévodom na vyslovenie
porusenia prava st'azovatel’a.

18. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti
a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, ako aj
vytvarat’ urCity procesny filter zabranujuci neumernej litiganej zat'azi najvyssSieho sudu v pripade,
ak vec prima facie nedosahuje intenzitu oddvoditujucu zasah z pozicie dovolacieho stdu, pri¢om
vzhl'adom na ich jednozna¢né vyjadrenie dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla
budu aplikované.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze novela Exekuéného poriadku vykonana zakonom &. 2/2017 Z. z.
modifikovala spdsobily predmet dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti
tak, ze wvylucila pripustnost dovolania proti uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani.
V prechodnych zdkonnych ustanoveniach vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu
konaniu, neurc¢ila Ziadne prechodné pravidlo. Prechodné ustanovenie, na ktoré¢ poukazoval
stazovatel’ (§ 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku), nemozno extenzivne vztahovat aj na konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Tento zaver je dany procesnopravnym charakterom
predmetného ustanovenia (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku) a nepriamo aj samotnym obsahom
prechodnych ustanoveni (§ 243h az § 243k Exeku¢ného poriadku), ktoré upravuju niektoré



praktické aspekty tykajuce sa exekucného konania vo vztahu k sudnemu exekutorovi. NavySe
k rovnakému zaveru nabada aj gramaticky vyklad predmetného ustanovenia, ked pod vyraz
»~exekuéné konania® nemozno podriadit’ aj rozhodovanie o mimoriadnom opravnom prostriedku
proti pravoplatnému rozhodnutiu v exekuénom konani. Ustavny std podotyka, Ze nosnym znakom
intertemporality procesnych pravnych predpisov je princip okamzitej aplikability novej procesnej
upravy. Tento princip je procesnému pravu natol’ko imanentny, ze sa nemusi explicitne vyjadrovat’
v prechodnych ustanoveniach procesnej upravy (PROCHAZKA, R., KACER, M. Tedria prava.
Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 173.).

20. Ustavny sud uvadza, 7e v suvislosti s okamzitou aplikabilitou § 202 ods. 4 Exekuéného
poriadku je uz k dispozicii aj pocetnd judikatura najvysSieho stdu (napr. sp. zn. 6 ECdo 3/2017,
6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/2017, 6 ECdo 13/2017 a najmid rozhodnutie
sp. zn. 6 ECdo 15/2017, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 2/2018). Stazovatel'om napddany procesny postup najvyssieho stdu pri
posudzovani pripustnosti dovolania v exeku¢nom konani podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
odobril aj ustavny sad (Il US 185/2018). Z uz uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze okamzita
aplikabilita § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku nastupuje, ak st kumulativne splnené dve
podmienky. Dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie zacaté) a zaroven rozhodnutie, proti
ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané za Uc¢innosti ,novej”“ procesnej Upravy, t. j.
Exekuéného poriadku t¢inného od 1. aprila 2017. V preskiimavanej veci je zrejmé, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané a dovolacie konanie zacaté uz za Ucinnosti novej pravnej upravy.
Na toto dovolacie konanie z hl'adiska pripustnosti dovolania bolo preto potrebné aplikovat’ pravnu
upravu Exekuéného poriadku v zneni U¢innom od 1. aprila 2017, ktord vylucila pripustnost
dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani.

21. Ustavny std pri preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu (v medziach posudzovanej
pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Prave naopak,
takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umoznoval
(a stabilizovand judikatura priamo vyzadovala, pozn.), preto napadnuté uznesenie v predmetnom
pripade nemohlo znamenat' odoprenie pristupu stazovatela k sudnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

22. Ustavny sud uzatvara, Ze v posudzovanej veci nezistil, Ze¢ by napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatela. Z napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze najvyssi sud sa vysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatel'a. Z odovodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
K poruSeniu oznafenych prav stazovatela nedoSlo z dovodu, ze namietky, ktoré stazovatel
formuloval v podanom dovolani, posudil najvys$i sud materidlnym spdsobom, teda podla ich
skuto¢ného obsahu, a doSiel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania stazovatela je vyslovne vylucena
§ 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v zneni od 1. aprila 2017, a ztohto dovodu najvyssi sud
dovolanie stazovatel’a ako nepripustné odmietol.

23. Zavery, kuktorym najvyssi sid dospel v napadnutom uzneseni, tak nemozno oznacit
za svojvolné (arbitrarne). Najvyssi sud sa s namietkami stazovatela formulovanymi v podanom



dovolani, spoc¢ivajiicimi v namietke pripustnosti dovolania proti uzneseniu vydanému v exekuc¢nom
konani vysporiadal Ustavne udrzatelnym spdsobom.

24. Ustavny std konstatuje, Ze zavery vyplyvajuce z napadnutého uznesenia najvyssieho sidu nie
su ustavné neudrzatelné. SkutoCnost, Ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu
nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor,
podrla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom.

25.Za zjavne neopodstatnenti Ustavnu staznost mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného prava
alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03,
V. US 136/05, 111. US 198/07).

26. Ak najvyssi sid Ustavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel k nazoru, ze
dovolanie stazovatel'a je nepripustné, pricom vycerpavajucim spdsobom vysvetlil dovody, ktoré
viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol Gstavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda
ustavne neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akakol'vek pri¢innd stvislost medzi uznesenim
najvyssieho sudu a oznacenymi pravami stazovatel’a.

27. Ustavny std preto konstatuje, Ze neexistuje Gstavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol
Gistavnu staznost stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom stde*) ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému porusSeniu zikladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim najvyssieho sudu:

28. Stazovatel’ tiez namieta, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doslo k poruSeniu jeho
zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

29. V suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla €l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, ze vieobecny sid zasadne nemoze
byt’ sekundédrnym poruSovatel'om zékladnych prav a slobod hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zékladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy (a tieZ pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu), ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sii¢asne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az €l. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni
tychto prav by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu primérne
doslo k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych
v &l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

30. Na tomto zaklade ustavny sud konStatuje, Ze ak v danom pripade dospel k zaveru, ze
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladnych prav stazovatel’a
podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani k poruseniu jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



(pozri ¢ast III.1 tohto uznesenia, pozn.), neprichddza do uvahy ani vyslovenie poruSenia zakladného
prava st'azovatel'a podla z ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

31. Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost
stazovatela aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnend.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu:

32. Stazovatel’ namieta, ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo aj k poruseniu prava
nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, argumentujic, Ze toto jeho
pravo bolo porusené tym, ze najvyssi sud nepostupoval podl'a § 48 ods. 1 CSP a nepostupil vec na
prejednanie a rozhodnutie vel'kému senéatu. Napriek tomu, Ze postupenie veci vel'kému senatu nie je
viazané na navrh strany, stazovatel’ v dovolani poukazal na rozdielnu sudnu prax najvyssieho sudu
odovodiiujucu postipenie veci velkému sendtu. Zaver, ze senat najvysSieho sidu mal vec postapit’
velkému senatu, podla stazovatela potvrdzuje aj uznesenie velkého sendtu obchodnopravneho
kolégia najvysSieho sudu €. k. 1VObdo/1/2020 z 25. februéra 2021.

33. Ustavnému stdu je zndma prax najvyssieho sudu, ktora nasla vyjadrenie v uzneseni velkého
senatu obchodnopravneho kolégia ¢. k. 1VObdo/1/2020 z 25. februara 2021. V tejto veci najvyssi
sud dospel k zaveru, Zze institut velkého senatu sa musi inicializovat’ aj v pripadoch, ked je
judikatira najvyssieho sudu divergentnd v dvoch liniach, ktoré reprezentuju roézne rozhodnutia
senatov najvyssieho sudu.

34. Porusenie povinnosti predloZit vec na rozhodnutie velkému sendtu predstavuje zaroven aj
porusenie prava stran na zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. Toto pravo — v ustave
vyclenené do samostatného ¢lanku — tvori sucast’ prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (IV. US 13/2021).

35. Podl'a § 48 ods. 1 CSP ak senat najvyssSieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odliSny od pravneho néazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu
najvysSieho sudu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni
o postupeni veci odovodni svoj odliSny pravny nézor.

36. Ciel'om pravnej Gpravy obsiahnutej v § 48 ods. 1 CSP je pokryt pripady, v ktorych (trojélenny)
senat najvyssieho stidu dospeje k zaveru, ze ,,je* dovod na zmenu (na odklonenie sa od konstantnej
linie rozhodovania), teda dovod na odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssieho stdu alebo
na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti troj¢lenného senatu najvyssieho
sudu, alebo na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu. Pokial
k takejto situacii dojde, je senat, ktory dospeje k zaveru, ze je dovod na zmenu, povinny postupit’
vec velkému senatu (rozsudok najvysSieho sudu €. k. 3 Cdo 174/2016 z 10. novembra 2016
uverejneny v zbierke pod R 17/2017).

37. Ustavny sud konstatuje, 7¢ nevyhnutnym predpokladom pre vznik povinnosti dovolacieho
senatu vec predlozit’ na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu je existencia judikaturneho
odklonu, resp. vola dovolacieho senatu odchylit sa od pravneho nazoru vysloveného
v predchadzajicom rozhodnuti. Spor o interpretdciu pravnej normy je pritom dany, ak su
v najmene] dvoch rozhodnutiach najvysSicho sudu vyslovené pravne néazory, ktoré odliSnym



sposobom vykladaju (interpretuju) rovnaka pravnu normu (k tomu pozri aj uznesenie velkého
senatu najvyssieho sudu €. k. 1 VCdo 4/2017 z 18. decembra 2017).

38. K takémuto pripadu vsak u stazovatel'a nedoslo. Stazovatel' poukdzal na odliSny pravny nazor
vyjadreny v rozhodnuti iného senétu najvyssieho sudu (konkrétne vo veci sp. zn. 30boer/1/2017),
v zmysle ktorého § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 vylucuje
podanie dovolania a dovolania generalneho prokuratora az v exeku¢nych konaniach, ktoré¢ zacali od
1. aprila 2017. Dotknuté exekucné konanie proti stazovatel'ovi bolo sice zacaté pred 1. aprilom
2017, a to na zéklade navrhu na vykonanie exektcie z 20. aprila 2015, samotné dovolacie konanie
vSak zacalo na zaklade dovolania zo 4. novembra 2019 po vydani napadnutého uznesenia krajského
sudu z 10. aprila 2019, teda po 1. aprili 2017. V uvedenych veciach uz existuje ustilena
rozhodovacia prax najvyssicho sudu (bod 20 tohto oddvodnenia), a preto ustavny sud nenasSiel
ziadny dovod, pre ktory by senat najvysSieho stidu mal predlozit’ vec na rozhodnutie velkému
senatu najvyssieho sudu, a dovolanie stazovatel'a odmietol ako nepripustné.

39. Ustavny sud ani v tejto Casti Gistavnej staznosti nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznateného
zakladného prava alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie stazovatel namietal, ani z inych dovodov, preto aj v tejto Casti pri
predbeznom prerokovani odmietol istavnu st’aznost’ stazovatel’a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu:

40. Podl'a § 56 ods. 3 zédkona o tstavnom sude ak md navrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a w) odstranitelné nedostatky, mdze tstavny sud vyzvat
navrhovatel'a, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ti¢astnik konania v uréenej lehote
nedostatky neodstrani, Ustavny sid navrh na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na
zaCatie konania uveden¢ho v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o), p) a s) az v) ustavny sud
navrhovatel'a neupozoriiuje.

41. Podrla § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude tGstavna st'aznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podla
stazovatel'a porusil jeho zékladné¢ prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zéasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zdkladné prava
a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych poruSenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla staZzovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobdd.

42.Co sa tyka tejto Casti Gstavnej staznosti stazovatela, ustavny sid konstatuje, Ze okrem
konStatovania stazovatel’a, ze ,, Chybné rozhodnutia sudov sposobili aj zbytocné prietahy v konani “
a postupe vSeobecnych sudov, a odkazu na judikatiru tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava (body 22 az 29 ustavnej staznosti) stazovatel nepredlozil Gstavnému sidu Ziadnu
relevantn argumentaciu potvrdzujicu jeho tvrdenia o poruSeni jeho prava na prerokovanie veci
(zélezitosti) bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) najvyssim
sudom.



43. Ustavna staznost teda neobsahuje ani dostatoéne zrozumitelné uvedenie konkrétnych
skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Chyba teda obsahova nélezitost' ustavnej
staznosti predpisanad v § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude, preto v tejto Casti ustavny sud
ustavnu st'aznost’ st'azovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude pre
nedostatok nalezitosti ustanovenych zdkonom.

44. Keby aj ustavny sud neodmietol ustavni staznost’ v tejto Casti pre nedostatok nalezitosti
ustanovenych zdkonom, musel by ju odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude, pretoze najvyssi sud na zdklade podané¢ho dovolania stazovatel’a
zo 4. novembra 2019 rozhodol uz 25. februara 2021, teda za necelé Styri mesiace, ¢im vzhl'adom na
diZku konania zjavne nemohlo dojst’ k poruseniu v tejto Gasti ozna¢enych prav stazovatela.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu:

45. Napadnuté uznesenie krajského sudu stazovatel povazuje za arbitrdrne a nepreskimatelné
v otdzke nepripustnosti exekucie z dovodu nedostatku pravnej subjektivity opravneného (resp. jeho
nespravneho oznacenia) a tiez namieta, ze doslo aj k porusSeniu jeho prava na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov (bez akejkol'vek blizsej Specifikdcie a argumentacie), k poruseniu prava
nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi a napokon k poruseniu prava vlastnit’ majetok.

46. Ustavny sad konstatuje, Ze podl'a § 124 zdkona o Gstavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. T4to lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Téato skuto€nost’ v§ak prichadza do tivahy len vtedy, ak je
mimoriadny opravny prostriedok spdsobily zabezpecit' ochranu prav stazovatela (k tomu bliZSie
bod 31 a nasl.).

47. V nadvéznosti na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude Ustavny sud poukazuje na svoju
ustalenu judikatiru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok prijatia ustavnej st'aznosti na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom stide. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V pripade podania Ustavnej
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozituje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie
tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014).

48. Z predloZzeného uznesenia krajského sudu €. k. 41 CoE 65/2019-193 z 10. aprila 2019 vyplyva,
Ze proti nemu nebolo pripustné dovolanie napriek tomu, Ze staZzovatel toto podal 4. novembra 2019
a najvyssi sud ako sud dovolaci rozhodol uznesenim €. k. 2 ECdo 9/2020 z 25. februéara 2021. Toto
rozhodnutie (podla tdajov stazovatela z ustavnej st'aznosti) bolo sice pravnemu zastupcovi
stazovatel'a doru¢ené 26. marca 2021, ale ustavny sud dopytom na okresnom stude zistil, ze
uznesenie krajského sudu nadobudlo prévoplatnost’ 25. septembra 2019 a od tohto datumu sa
plynutie lehoty na podanie stavnej staznosti v tomto pripade odvodzuje.



49.V pravnej vete nalezu sp. zn. III. US 674/2014 (rozhodnutie &. 61/2014, Zbierka nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky) ustavny sad uviedol:

»V pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého
zabezpecCit ochranu prav stazovatela, nésledne vSak odmietnutého dovolacim sadom pre
nepripustnost, je lehota na podanie staznosti ustanovend § 53 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov v zdsade zachované aj vo vzt'ahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu. To vSak neplati v pripadoch,
v ktorych je nepripustnost’ dovolania dand ex lege (napr. sprdvne sudnictvo), kde dovolanie
nemozno povazovat' za ucinny prostriedok napravy.*

50. Ustavny sid konstatuje, e v danom pripade nemdze vyslovit zaver o splneni podmienky
ustanovenej § 124 zdkona o ustavnom sude, Ze ustavna staznost’ proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu bola podand vcas, z dovodu, Ze v danom pripade neexistuje ani teoretickd zdkonna
moznost’ pripustnosti dovolania, ktoré bolo podané proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.
V predmetnej veci bola pripustnost’ dovolania ex lege vylucend priamo § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku.

51. S poukazom na uvedené tak v okolnostiach daného pripadu nemozno dovolanie povazovat
za ucinny prostriedok napravy sluziaci ochrane prav stazovatela zarucenych ustavou, v dosledku
¢oho lehotu na podanie ustavnej staznosti nemozno odvijat od pravoplatnosti dovolacieho
rozhodnutia, ale od pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu, ¢o mé za nasledok
skutoCnost, Ze ustavnd staznost podand staZovatelom bola podand oneskorene (obdobne
L. US 88/2019).

52. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnll staznost’ staZzovatela
v tejto Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sidu pre namietané poruSenie
oznacenych prav v stlade s § 56 ods. 2 pism. f) zakona o Gstavnom stide odmietol z dovodu, Ze tato
bola podand oneskorene, a preto ustavny sud uz namietky stazovatel'a smerujuce proti uzneseniu
krajského sudu vecnému prieskumu nepodrobil.

53. Ked’Ze ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi
navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 5. oktébra 2021

Libor Dula
predseda senatu
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